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บทคัดย่อ
	 	 บทความเรื่องนี้	 เป็นส่วนหนึ่งของผลการวิจัยเรื่อง	 การธำารงรักษาทรัพยากรบุคคลในสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชน	 ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง	 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำางานและนโยบายด้านทรัพยากรบุคคลในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน	
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในส่วนของการได้ความคิดเห็นเชิงลึก	 มีจำานวน	 271	 คน	 ประกอบด้วย
บุคคลท่ีปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน	 สังกัดสำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	 กระทรวง
ศึกษาธิการ	 ประเภทมหาวิทยาลัย	 สถาบัน	 และวิทยาลัย	 เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล	 คือ






พึงพอใจในการทำางาน	 	 ในภาพรวมบุคลากรทั้งกลุ่มมหาวิทยาลัย	 กลุ่มสถาบัน	 และกลุ่มวิทยาลัย	 ให้
ความสำาคัญมากท่ีสุดกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำางานในระดับองค์กรในด้านนโยบายด้าน
ทรัพยากรบุคคล	และให้ความสำาคัญระดับบุคคลน้อยที่สุดในด้านความผูกพันต่อองค์กร
คำ�สำ�คัญ:  คุณภาพชีวิตการทำางาน นโยบายด้านทรัพยากรบุคคล
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Abstract
  The article is a partial result from the research, Retention of Human Resources 
in Private Higher Education Institutions (HEI)., by the analysis of the relevants opinion.
The purpose of this research was to investigate the factors affecting the quality of work 
life	and	the	human	resource	policy	in	HEI.	The	271	research	samples,	who	provided	
the	insights	opinion,	included	personnel	working	in	HEI,	office	of	the	Higher	Education;	
universities, colleges and institutes. Data were collected by questionnaire and analyzed
by descriptive statistics, frequency, percentage and mean. The research results in the 
aspect of factors and policies on human resources affecting quality of life of personnel
working in private higher education institutions. Personnel working in university and 
college groups, highly focused on factors affecting on overall quality of life in the 
aspect of human resource policy for the institutional level, and in the aspect of common
task satisfaction for the individual level. Personnel working in institutional group highly 
focused on the organization’s perception and supporting for overall level and on the 
task satisfaction for individual level. In overview, all of them highly focused on the 
factor affecting the quality of work life in the aspect of human resources policy for 
institutional level least focused on corporate commitment for individual level.
Keywords: Quality of work life, Human resources policy
บทนำา










ของบุคลากรได้	 (Schuler	 et	 al.	 1989)	 และในขณะเดียวกันหากองค์กรไม่สามารถสร้างคุณภาพ
ชีวิตในการทำางานที่ดีได้จะนำาไปสู่พฤติกรรมที่ไม่ต้องการขององค์กร	 ซึ่งจะก่อให้เกิดอันตรายทั้งต่อตัว
บุคลากรและต่อองค์กร	เช่น	ขวัญกำาลังใจในการทำางานของบุคลากรลดลง	ประสิทธิภาพการทำางานลดลง
และมีการลาออก	 (Blauner.	 1964)	 การที่องค์กรทำากิจกรรมหรือมีนโยบายส่งเสริมและสนับสนุนให้
บุคลากรมีคุณภาพชีวิตการทำางานที่ดี	 (Schuler	 et	 al.	 1989)	 จะส่งผลต่อการเพิ่มความพึงพอใจใน
การทำางาน	 เสริมสร้างขวัญและกำาลังใจให้บุคลากรทำาให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น	 ซึ่งการจัดการศึกษาระดับ



















	 	 1.	 เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำางานของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
	 	 2.	 เพื่อศึกษานโยบายด้านทรัพยากรบุคคลท่ีส่งเสริมคุณภาพชีวิตการทำางานของบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
วิธีการดำาเนินการวิจัย




สังกัดสำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ประเภทมหาวิทยาลัย	 วิทยาลัย	
และสถาบัน	 กลุ่มตัวอย่างมีทั้งหมด	 400	 คน	 โดยการกำาหนดขนาดของตัวอย่างแยกตามสัดส่วนของ
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ในด้านความเที่ยงตรง	 (Validity)	 โดยผลการประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคำาถามกับเนื้อหา


















ที่สุด	 คิดเป็นร้อยละ	 68.63	 ในด้านนโยบายด้านทรัพยากรบุคคล	 รองลงมา	 ได้แก่	 ด้านการรับรู้การ
สนับสนุนจากองค์กร	 ระดับบุคคล	 คิดเป็นร้อยละ	 31.37	 ในด้านความพึงพอใจในงานทั่วไปและด้าน
ความพึงพอใจในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงานให้ความสำาคัญเท่ากันมากที่สุด	 รองลงมา	 ได้แก่	 ด้านความ
พึงพอใจในการทำางาน	และด้านความผูกพันต่อองค์กร	ตามลำาดับ




            ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำางาน	 ความถี่	 ร้อยละ
   (N = 271)  
	 โดยรวม  
	 	 นโยบายด้านทรัพยากรมนุษย์	 125	 46.13
	 	 การรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร	 61	 22.51
	 	 ความพึงพอใจในงานทั่วไป	 27	 9.96
	 	 ความพึงพอใจในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงาน	 27	 9.96
	 	 ความพึงพอใจในการทำางาน	 24	 8.86
			 ความผูกพันต่อองค์กร	 7	 2.58
																								รวม	 271	 100.00
	 ระดับองค์กร	 	
	 	 นโยบายด้านทรัพยากรมนุษย์	 125	 46.13
	 	 การรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร	 61	 22.51
	 																								รวม	 186	 68.63
	 ระดับบุคคล	 	
	 	 ความพึงพอใจในงานทั่วไป	 27	 9.96
	 	 ความพึงพอใจในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงาน	 27	 9.96
	 	 ความพึงพอใจในการทำางาน	 24	 8.86
			 ความผูกพันต่อองค์กร	 7	 2.58
																									รวม	 85	 31.37
	 	 2.	 ปัจจัยระดับองค์กรและระดับบุคคลท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำางานของบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
	 	 	 จากตารางที่	2		พบว่าบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนส่วนใหญ่เป็นกลุ่มมหาวิทยาลัย






ด้านการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร	พบว่า	 กลุ่มที่ให้ความสำาคัญมากที่สุด	 ได้แก่	 กลุ่มมหาวิทยาลัย	
คิดเป็นร้อยละ	14.02	กลุ่มสถาบัน	คิดเป็นร้อยละ	2.95	และกลุ่มวิทยาลัย	คิดเป็นร้อยละ	5.54	ตาม
ลำาดับ	 เมื่อพิจารณารายกลุ่มโดยรวมในระดับองค์กร	 พบว่า	 กลุ่มวิทยาลัยให้ความสำาคัญในด้าน
นโยบายทรัพยากรบุคคลมากที่สุด	 คิดเป็นร้อยละ	 80.00	 และกลุ่มสถาบันให้ความสำาคัญในด้านการ
รับรู้การสนับสนุนจากองค์กรมากที่สุด	คิดเป็นร้อยละ	71.43




																							ปัจจัยที่ส่งผลต่อ	 มหาวิทยาลัย	 วิทยาลัย	 สถาบัน	 รวม
	 																คุณภาพชีวิตการทำางาน	 (n=173)	 (n=64)	 (n=34)	 (n=271)
	 นโยบายด้านทรัพยากรบุคคล	 87	 32	 6	 125
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมระดับองค์กรแยกรายกลุ่ม)	 69.60	 80.00	 28.57	 -
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมระดับองค์กรและระดับบุคคล	 50.29	 50.00	 17.65	 -
	 	 แยกรายกลุ่ม)
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มในแต่ละด้าน	 69.60	 25.60	 4.80	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมระดับองค์กรทุกด้านรวมทุกกลุ่ม)	 46.77	 17.20	 3.23	 67.20
			 %	of	total		(n	=	271)	 32.10	 11.81	 2.21	 46.13
	 การรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร	 38	 8	 15	 61
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมระดับองค์กรแยกรายกลุ่ม)	 30.40	 20.00	 71.43	 -
			 %	of	col	(ร้อยละของ	n	รวมระดับองค์กรและระดับบุคคล	 21.97	 12.50	 44.12	 -
	 	 แยกรายกลุ่ม)
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มในแต่ละด้าน	 62.30	 13.11	 24.59	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมระดับองค์กรทุกด้านรวมทุกกลุ่ม)	 20.43	 4.30	 8.06	 32.80
	 	 %	of	total		(n	=	271)	 14.02	 2.95	 5.54	 22.51
	 รวม	“ระดับองค์กร”	 125	 40	 21	 186
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมระดับองค์กรและระดับบุคคล	 72.25	 62.50	 61.76	 -
	 	 แยกรายกลุ่ม)
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมระดับองค์กรทุกด้านรวมทุกกลุ่ม)	 67.20	 21.51	 11.29	 -







8.86	 และความผูกพันต่อองค์กร	 คิดเป็นร้อยละ	 2.58	 ตามลำาดับ	 เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าลำาดับ
ของกลุ่มสถานศึกษามีลักษณะการให้ความสำาคัญในทิศทางเดียวกัน	 โดยกลุ่มมหาวิทยาลัยให้ความ
สำาคัญมากที่สุด	รองลงมา	ได้แก่	กลุ่มวิทยาลัย	และกลุ่มสถาบัน	ตามลำาดับ	กลุ่มมหาวิทยาลัยให้ความ
สำาคัญโดยรวมระดับบุคคลมากที่สุดในด้านความพึงพอใจในงานทั่วไป	 คิดเป็นร้อยละ	 6.27	 รองลงมา	












                      ปัจจัยที่ส่งผลต่อ	 มหาวิทยาลัย	 วิทยาลัย	 สถาบัน	 รวม
																				คุณภาพชีวิตการทำางาน	 (n=173)	 (n=64)	 (n=34)	 (n=271)
	 ความพึงพอใจในงานทั่วไป	 17	 6	 4	 27
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมระดับบุคคลแยกรายกลุ่ม)	 35.42	 25.00	 30.77	 -
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมทุกระดับแยกรายกลุ่ม)	 9.83	 9.38	 11.76	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มในแต่ละด้าน	 62.96	 22.22	 14.81	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมระดับบุคคลทุกด้านรวมทุกกลุ่ม)	 20.00	 7.06	 4.71	 31.76
   % of total  (n = 271) 6.27 2.21 1.48 9.96
	 ความพึงพอใจในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงาน	 15	 9	 3	 27
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมระดับบุคคลแยกรายกลุ่ม)	 31.25	 37.50	 23.08	 -
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมทุกระดับแยกรายกลุ่ม)	 8.67	 14.06	 8.82	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มในแต่ละด้าน	 55.56	 33.33	 11.11	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมระดับบุคคลทุกด้านรวมทุกกลุ่ม)	 17.65	 10.59	 3.53	 31.76
			 %	of	total		(n	=	271)	 5.54	 3.32	 1.11	 9.96
	 ความพึงพอใจในการทำางาน	 13	 6	 5	 24
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมระดับบุคคลแยกรายกลุ่ม)	 27.08	 25.00	 38.46	 -
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมทุกระดับแยกรายกลุ่ม)	 7.51	 9.38	 14.71	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มในแต่ละด้าน	 54.17	 25.00	 20.83	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมระดับบุคคลทุกด้านรวมทุกกลุ่ม)	 15.29	 7.06	 5.88	 28.24
			 %	of	total		(n	=	271)	 4.80	 2.21	 1.85	 8.86
	 ความผูกพันต่อองค์กร	 3	 3	 1	 7
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมระดับบุคคลแยกรายกลุ่ม)	 6.25	 12.50	 7.69	 -
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมทุกระดับแยกรายกลุ่ม)	 1.73	 4.69	 2.94	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มในแต่ละด้าน	 42.86	 42.86	 14.29	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมระดับบุคคลทุกด้านรวมทุกกลุ่ม)	 3.53	 3.53	 1.18	 8.24
			 %	of	total		(n	=	271)	 1.11	 1.11	 0.37	 2.58
	 รวม	“ระดับบุคคล”	 48	 24	 13	 85
			 %	of	col		(ร้อยละของ	n	รวมทุกแยกรายกลุ่ม)	 27.75	 37.50	 38.24	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมระดับบุคคลทุกด้านรวมทุกกลุ่ม)	 56.47	 28.24	 15.29	 -
			 %	of	total		(n	=	271)	 17.71	 8.86	 4.80	 31.37
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	 	 3.	 นโยบายด้านทรัพยากรบุคคลท่ีส่งเสริมคุณภาพชีวิตการทำางานที่ดีของบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 






บุคคลให้มีความชัดเจน	 โปร่งใส	 ยุติธรรม	 และเป็นไปในแนวทางเดียวกัน	 ผู้บังคับบัญชาควรมีหน้าที่
ในการบริหารทรัพยากรบุคคลภายในหน่วยงานของตนตามระบบ	 ฯลฯ	 ด้านการสร้างความสัมพันธ์
ภายในองค์กรนั้น	 คิดเป็นร้อยละ	 26.40	 ได้ให้ข้อเสนอแนะ/แนวทางที่สำาคัญ	 ได้แก่	 องค์กรควรให้
ความสำาคัญกับการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร	ผู้บริหารระดับสูงและบุคลากรทุกระดับ	 รวมทั้ง







งาน	 หน้าที่ความรับผิดชอบ	 และสอดคล้องกับความสามารถของบุคลากรในทุกระดับ	 ตลอดจนให้มี
ความสอดคล้องกับการดำาเนินกิจการขององค์กรและสภาวะเศรษฐกิจ	โดยดำาเนินการควบคู่กับการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับธุรกิจทั้งในประเภทเดียวกันและต่างประเภท	 ด้านการสรรหาและคัดเลือก	













																นโยบายด้านทรัพยากรบุคคล	 มหาวิทยาลัย	 วิทยาลัย	 สถาบัน	 รวม
	 	 	 (n=87)	 (n=32)	 (n=6)	 (n=125)
	 ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล	 40	 14	 2	 56
			 %	of	col	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านแยกรายกลุ่ม)	 45.98	 43.75	 33.33	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มจำาแนกรายด้าน)	 71.43	 25.00	 3.57	 -
			 %	of	total	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านและทุกกลุ่ม)	 32.00	 11.20	 1.60	 44.80
	 ด้านการสร้างสัมพันธ์ภายในองค์กร	 25	 7	 1	 33
			 %	of	col	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านแยกรายกลุ่ม)	 28.74	 21.88	 16.67	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มจำาแนกรายด้าน)	 75.76	 21.21	 3.03	 -
			 %	of	total	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านและทุกกลุ่ม)	 20.00	 5.60	 0.80	 26.40
	 ด้านสวัสดิการและผลตอบแทน	 16	 3	 1	 20
			 %	of	col	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านแยกรายกลุ่ม)	 18.39	 9.38	 16.67	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มจำาแนกรายด้าน)	 80.00	 15.00	 5.00	 -
			 %	of	total	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านและทุกกลุ่ม)	 12.80	 2.40	 0.80	 16.00
	 ด้านการสรรหาและคัดเลือก	 3	 3	 2	 8
			 %	of	col	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านแยกรายกลุ่ม)	 3.45	 9.38	 33.33	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มจำาแนกรายด้าน)	 37.50	 37.50	 25.00	 -
			 %	of	total	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านและทุกกลุ่ม)	 2.40	 2.40	 1.60	 6.40
	 ด้านการวิเคราะห์อัตรากำาลัง	 3	 5	 0	 8
			 %	of	col	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านแยกรายกลุ่ม)	 3.45	 15.63	 0.00	 -
			 %	of	row	(ร้อยละของ	n	รวมทุกกลุ่มจำาแนกรายด้าน)	 37.50	 62.50	 0.00	 -
			 %	of	total	(ร้อยละของ	n	รวมทุกด้านและทุกกลุ่ม)	 2.40	 4.00	 0.00	 6.40
	 																													รวม	 87	 32	 6	 125




	 	 1.		 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำางานของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยรวม
	 	 	 จากผลการวิจัยพบว่า	สถาบันการศึกษาส่วนใหญ่ให้ความสำาคัญโดยรวมด้านนโยบายด้าน
ทรัพยากรบุคคลมากที่สุด	 รองลงมา	 ได้แก่	 ด้านการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร	 ด้านความพึงพอใจ
ในงานทั่วไปและด้านความพึงพอใจในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงานให้ความสำาคัญในระดับที่เท่ากัน	 ด้าน
ความพึงพอใจในการทำางาน	 และความผูกพันต่อองค์กร	 ตามลำาดับ	 และให้ความสำาคัญโดยรวมระดับ
องค์กรมากท่ีสุดในด้านนโยบายด้านทรัพยากรบุคคล	 ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของศรัณย์	 พิมพ์ทอง
(2555)	 เรื่องปัจจัยเชิงเหตุที่เกี่ยวข้องกับการคงอยู่ในองค์การของพนักงานมหาวิทยาลัยสายวิชาการ	
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โดยพบว่าการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคลของสถาบันอุดมศึกษาในยุคปัจจุบันมีการแข่งขันกัน
หลายรูปแบบ	 โดยแต่ละแห่งต่างมีการดึงดูด	 สรรหา	 และคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ	 มี
ทักษะสูงตามสายงานอาชีพ	 รวมทั้งการคัดเลือกผู้ที่มีความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะปฏิบัติหน้าที่	 มุ่งมั่นพัฒนา









	 	 2.	 ปัจจัยระดับองค์กรและระดับบุคคลที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำางานของบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
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	 	 3.	 นโยบายด้านทรัพยากรบุคคล	 ที่ส่งเสริมการมีคุณภาพชีวิตการทำางานที่ดีของบุคลากร
ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน









อัตราการขาดงานลดลง	 ลดความเครียด	 อุบัติเหตุ	 และความเจ็บป่วยจากการทำางาน	 การให้ความสำาคัญ
รายด้าน	 รองลงมาจากด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลของแต่ละกลุ่มสถานศึกษามีความแตกต่างกัน	
โดยสรุปได้ว่า	 กลุ่มมหาวิทยาลัย	 กลุ่มวิทยาลัย	 และกลุ่มสถาบัน	 ให้ความสำาคัญในด้านการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลมากที่สุดเป็นลำาดับแรก	 และให้ความสำาคัญปัจจัยด้านอื่นในลำาดับที่แตกต่างกัน	 ทั้งนี้








	 	 1.	 ปัจจัยระดับองค์กรท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำางานของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา	






อาทิเช่น	 การใช้ความรู้	 ความสามารถ	 ความสำาเร็จในงาน	 โอกาสทำางานเพื่อบุคคลอื่น	 ความอิสระใน
การทำางาน	ความคิดสร้างสรรค์	มโนธรรม	และความมั่นคง
	 	 2.	 ควรส่งเสริมในเร่ืองนโยบายด้านทรัพยากรบุคคล	 และนำาผลท่ีได้จากการวิจัยคร้ังน้ีไปศึกษา
ต่อเพื่อประโยชน์ต่อการบริหารจัดการด้านทรัพยากรบุคคล	 และนำาไปสู่การบรรลุพันธกิจขององค์กร
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป	
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